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“DESPUES DEL ATENTADO” : UNA REFLEXION ANTROPOLOGICA
SOBRE LA DISCRIMINACION.

Leonor Slavsky (*)

Esta reunién nos convoca a pensar sobre la discriminacién en nuestro pafs
despues del terrible atentado contra la AMIA. De alguna manera estamos intentando
dilucidar qué ha cambiado en nuestra sociedad despues de la bomba. ;Ha cambiado
algo después dc la explosion? ;Cuan grave debe ser un atentado contra un sector de la
sociedad, para que el tema de la discriminacién se ponga sobre el tapete en la
Argentina? Sin necesidad de remontarnos hasta la Semana Trégica, donde después de
la represion de los obreros de los Talleres Vasena se produjo un violento pogrom en
el barrio del Once en que perecieron muchos judios acusados de agitadores comunis-
tas, podemos recordar la voladura de una exposicién israelf en ¢l predio lindante con
la Facultad de Derecho en 1962, y mucho mds acé el atentado contra la Embajada de
Israel. Solamente en cuatro meses de 1991 se registr6 la siguiente cronologfa de
atentados y manifestaciones antisemitas:

2 al 4 de abril: atentado contra la Sinagoga Baron Hirsh de San Salvador, Entre Rios.
28 de Abril: profanacién de 111 tumbas en el cementerio de Berazategui.
4 de mayo: destrozo de tumbas en el cementerio judio de Cérdoba.

17 de mayo: explosién de una bomba de bajo alcance en la Sociedad Israclita
Zerubabel de Zdrate

(*) Instituto Nacional de Antropologia y Pensamiento Latinoamericano.
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19 de mayo: amenazas telefonicas a la comunidad Bet El de Buenos Aires.

20 de mayo: 22 dfas después de la profanacién, pintadas de Svasticas y consignas del
tipo “llenémoslo” en los muros exteriores del cementerio de Berazategui.

21 de mayo: atentado contra la sinagoga de Comodoro Rivadavia.

8 de junio: una granada de uso militar estallé en una sucursal del Banco Israelita de
Cérdoba.

Sin embargo, la onda expansiva de la explosion de la calle Pasteur, llegé mucho
mds lcjos que en cualquicer caso anterior. No se trataba de extranjeros radicados en el
pais, como en la Semana Trégica, ni de sedes o representaciones de pafses extranjeros
como en la exposicién o en la Embajada, ni de hechos que afectaran solamente a los
miembros de un grupo étnico especifico. La explosién destruyd una institucion
argentina y suondaexpansivarcal llegé y apagé vidas de argentinos judios y no judios.

Pero otra onda expansiva, simbdlica, afecté a todo el cuerpo de la sociedad
argentina produciendo una conmocién que condujo en primer lugar a la reaccion
instintiva del miedo. Miedo a la proximidad del difcrente y a los peligros que ello
entrafia, que se encuentra en la base de toda discriminacién y prejuicio. También
condujo a la reflexién sobre quiénes somos los argentinos y sobre c6mo se conforma
esta sociedad en la que vivimos.

(Esnuestrasocicdad el crisol de razas que fundi6 en su seno a aborigenes, criollos
¢ inmigrantes dando como resultado una cultura y una identidad homogénea en la cual
las tradiciones de grupos particulares son relictos del pasado que impiden la unidad
nacional? ; Vivimos en una sociedad de innegable tradicién hispano-criolla, que tolera
en su interior la presencia de grupos con identidades propias? ;Somos una nacién
pluriétnica y multicultural conformando una unidad en la diversidad? Ejemplos de
todas estas posturas se leyeron en los diarios de la capital en los dfas siguientes al
atentado.

“El odio racial nos ¢s tan ajeno que violenta la esencia misma del nacimiento de
la Argentina moderna, fundada por inmigrantes, entre los cuales los judios
fueron la tercera minoria étnica mds importante de ese crisol” (Clarin, 22-7-94,
p. 27, Maria Scoane, ;El odio racial llegé para quedarse?);

“...la diversidad religiosa y étnica es consustancial a nuestra identidad. Las
grandes verticntes poblacionales que convergen para formarla, es decir la
aborigen, la criolla vicja (los desdendicntes de los espanoles de la Colonia), la
criolla nueva (los descendientes de los inmigrantes), los inmigrantes europcos y
asidticos de reciente data y los inmigrantes de los paises vecinos, tienden a la
sintesis en una variada gradacion de combinaciones para forjar el argentino del

276




futuro (...) corresponde construir el orgullo multiple de nuestras raices diversas”
(Clarin, 26-9-94, Pedro Pasturenzi, “Orgullosos de esta mezcla™).

Por su parte James Neilson (Pdgina 12, 16-8-94, La Bestia se¢ despereza) decfa:

“La Argentina estd en vias de abandonar la idea del “crisol” en favor del
“mosaico”, conceplo que tal vez tenga algunos méritos tedricos, pero que en
realidad hace inevilables los conflictos entre grupos que se definen por su
religién o por su etnia”.

sosteniendo que laideade que las confesiones religiosas y las particularidades étnicas
o culturales son fundamentales, reivindicada en la actualidad por muchos “progresis-
tas”, hubicra sido considerada reaccionaria por nuestros abuclos.

Mientras que Eva Giberti alertaba sobre la gestacion de otro explosivo mortal,
aunque invisible e incruento: laensefianza de la discriminacion, a través de frases tales
como “ ‘No solo mataron a quicnes estaban dentro de la AMIA, sino a pobres inocentes
que pasaban por la calle’. Texto reiterado en los medios de comunicacién que
naturaliza la divisién entre judfos e inocentes y transforma en algo natural lo que
constituye un paradigma del prejuicio, permitiendo suponer que quicnes estaban en el
edificio no eran inocentes y por lo tanto justificando la explosién™ (Clarin, 23-7-94,
Los chicos también sufricron el atentado).

Ola Carta al Pafs del Clarfn, firmada por el juez Roberto Wassner del 2 de agosto
reflexionando sobre qué hacer para derrotar definitivamente al racismo, y que el diario
titulé “Los judfos somos argentinos”,

Mientras tanto, la colectividad drabe se transformaba en potencialmente peligro-
sa. El Centro Isldmico emitié el 20-8- 94 un comunicado en el que decfa que

“no resulta edificante contemplar cierto despliegue demagégico y sectario de
algunos individuos y entidades, que parecerian creer extraer rédito politico o,
peor aiin, desencadenar rencores o enemistades contra la fe y su congregacion,
generalizando hasta el punto de incurrir en el deleznable concepto de la culpa
colectiva”.

Almismo tiempo la ultraconservadora organizacién Tradicién, Familia y Propie-
dad, desplegaba sus pasacalles repudiando la instalacién de una mezquita en Buenos
Aires.

;Quiéncs somos los argentinos? Mientras que ¢l Ministerio del Interior crea en
su Subsercretarfa de Relaciones con la Comunidad un Programa Nacional contra la
Discriminacion, esa misma Subsecretarfa presenta otro programa para organizar un
Foro de Colectividades Extranjeras. Mds alld de la buena voluntad y criterio conel cual
se lo piensa instrumentar, json las colectividades espafiola, italiana, judia, drabe,
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armenia, japonesa, y todas las demds, constitufdas por argentinos de segunda, tercera
y ain cuarta generacién, colectividades extranjeras? Las asociaciones de argentinos
que se agrupan para preservar algunas de las tradiciones culturales y/o religiosas de sus
antepasados, reservando un espacio restringido de sus vidas a recrear su etnicidad,
mientras que comparten el espacio civil de lanacién, trabajando, estudiando, militando
polfticamente, y conviviendo pluralmente ;pueden ser atin hoy llamadas “colectivida-
des extranjeras” después de mds de siete décadas de interrumpidas las inmigraciones
masivas a la Argentina?

En 1992 el Centro de Estudios Sociales de la Delegacién de Asociaciones
Israclitas Argentinas - DAIA, encomendé a la consultora Catterberg Asociados, la
realizacién de una encuesta con el fin de conocer y evaluar las percepciones de la
sociedad argentina sobre cinco grupos de distinto origen étnico y religioso, indagando
acerca de las creencias, actitudes y opiniones de la poblacién en relacién a ellos.

Los grupos escogidos para el estudio fueron: los italianos, grupo ampliamente
generalizado y con alto grado de integracién y aceptacion dentro de la sociedad
argentina, con importante peso demogréfico, buena parte de su poblacién desadscripta
¢tnica o nacionalmente y muy asimilada; los coreanos, grupo de inmigracién reciente
y de caracterfsticas fisicas facilmente diferenciadas; los paraguayos, en tanto grupo de
un pafs limftrofe, y dos grupos de caracteristicas equivalentes en cuanto a época de
inmigracién, asimilacién social, origen geografico remoto y cultural distinto al de las
principales corrientes inmigratorias y de 1a sociedad receptora: los drabes'y los judios.

La encuesta se aplicé en Capital Federal, Gran Bucnos Aires, provincias de
Cérdoba, Santa Fe y Tucumdn, con una muestra total de 1600 casos.

Veamos algunas de las preguntas y sus respuestas:

En cuanto a la percepcién de los cinco grupos para el total de la muestra pafs:
Opinaron que son parte del pueblo argentino:

los italianos 85%

los paraguayos 60%

los drabes 49%

los judfos 48%

los coreanos 34%

En cuanto a la preferencia de homogeneidad o heterogencidad de los habitantes del pafs:
Tuvieron una opinion favorable hacia la diversidad:

Capital Federal 77%

Gran Buenos Aires 77.4%

Santa Fe 59,3%

Cérdoba 54 %

Tucumdn 39%

Total del pafs 69%
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En cuanto a las percepciones acerca de la contribucién al pafs segin grupo étnico y/
o religioso:

Opinaron que tuvieron una contribucién positiva:

Italianos 78%

judfos 52%

drabes 38%

coreanos 28%

paraguayos 27%

Disposici6én a votar a un presidente no catélico
Positiva:

protestante 54%

evangelista 53%

judio 52%

atco 51%

musulman 46%

Considcraron poco o nada importante el orfgen étnico para relacionarse en la esfera
social;

Capital 83%

Gran Buenos Aires 82%

Santa Fe 86%

Cérdoba 81%

Tucumén 68%

Total del pafs 82%

En el caso especifico de los judios si bien entre ¢l 35 y el 45% opiné que son un
pueblo aparte, que no votarfan por un presidente judfo y que tienen una menor lealtad
a la Argentina que otros ciudadanos, entre ¢l 75 y el 90% cree que merecen igualdad
de oportunidades y de derechos, que no provocan hostilidad, que ticnen derecho a la
libre préctica de su religion y no manifiestan rechazo ni al casamiento mixto ni a la
vecindad.

La encuesta muestra que los valores democrdticos tales como la igualdad de
derechos y de oportunidades estdn fuertemente estereotipados, con excepcion de los
coreanos (una inmigracién reciente), no obstante la diferencia porcentual es baja
incluso con relacién a los italianos (77% contra 88%).

Como lo sciiala Taguicfl (La force du préjugé. Parfs, 1988), existe un racismo
primario universal, propio del etnocentrismo, que es la reaccién frente a la presencia
de un extrafio desconocido o de formas de vida que resulten conflictivas. Este racismo
primario puede ser movilizado como instrumento politico, momento en que adquicre
otro nivel de complejidad y pasa a convertirse en un racismo secundario o racionali-
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zado. Y esto ocurre cuando se le aportauna teorfa que provee fundamentos 16gicos para
el rechazo al otro.

Resulta interesante confrontar en esta encuesta el alto grado de aceptacién
individual manifestado por los encuestados con el alto grado de prejuicio y
estereotipizacién de los grupos (especialmente en el caso de los judfos). Parecerfa
confirmar las hipdtesis de otros investigadores como Volkov quien sostiene que en el
caso del antisemitismo “el prejuicio puede estar declinando, pero las ideologfas
antisemitas sin embargo contintan cumpliendo su funcién. Es cierto que la ideologfa
puede surgir del prejuicio, pero también puede ser adoptada cfnicamente para lograr
cierto tipo de manipulacién de masas...”

La aparcnte contradiccion entre la respuesta a la pregunta que indaga acerca de
la preferencia de homogencidad o heterogeneidad (¢l 69% prefiere que exista
diversidad) y 1a que lo hace acerca de quienes son parte del pueblo argentino (los
coreanos son un pueblo aparte para ¢l 58%;, los judios para ¢l 46%;, los drabes para ¢l
40%, los paraguayos paracl 31% y los italianos para el 12%) desaparece si se 1a analiza
a la luz de las diferentes actitudes hacia los individuos y hacia los grupos a los que
pertenece. Es decir que conviven un alto grado de aceptacién individual, mientras se
sostiene un nicleo muy fuerte de ideas estereotipadas hacia el grupo al cual ese
individuo pertenece.

El atentado contra la AMIA, ocurrié mientras en Santa Fe se desarrollaba la
Asamblea Nacional Constituyente. Si es verdad el postulado de que no son las normas
las que modifican las conductas sino que son las conductas las que conducen a la
modificacién de las normas, nucstra nucva Carta Magna presenta un panorama
alentador en relacién a nuestra sociedad.

Por un lado la elevacion a rango constitucional de varios Pactos y Tratados
intermacionales que denuncian la discriminacién y el racismo. Por otro 1a modifi-
cacion del altamente discriminatorio inc. 15 del art. 67 que hablaba de *“conservar el
trato pacifico con los indios y promover la conversién de ellos al catolicismo™
transformado ahora en el nuevo art.75 inciso 17 del nuevo texto constitucional que
establece el reconocimiento de la preexistencia énica y cultural de los pueblos
indfgenas, la garantfa al respeto a su identidad y el derecho a una educacién bilingiie
e intercultural. Asimismo otorga ¢l reconocimiento de la personerfa jurfdica de sus
comunidades y la posesion y propicdad comunitaria de las tierras que tradicional-
mente ocupan, regulando la entrega de otras aptas y suficientes para su desarrollo
humano, asegurando su participacién en la gestion referida a sus recursos naturales
y los demds intereses que los afcctan.

En los considerandos del informe del despacho se consigna que “cl fundamento
para la incorporacién del articulo propuesto estd dado por ¢l reconocimiento de la
existencia de difcrentes pueblos indigenas, con su propia identidad étnica y sus
peculiares culturas, que conforman el cardcter multiétnico y pluricultural de la Nacién
Argentina” sefialando un hito dcl mds alto nivel en ladefinicién de la cultura nacional,
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y una reparacion histérica para un sector exclufdo desde la misma conformacién de la
nacién en la construccién de la identidad nacional.

En un informe elaborado ¢l afio pasado por Jorge Valiente, dirigente indfgena y
actual presidente del Consejo Mundial de Pueblos Indfgenas, se lee:

“Aunque una proporcién importante de aborigenes poseen documentos de
identidad que los acreditan como nacidos en la Repiblica Argentina, en la
realidad cotidiana no son respetados ni protegidos los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales de los Pueblos Aborigenes, en tanto personas
y/o comunidades”.

La l6gica dec la discriminacion hacia el indfgena (como hacia otros sectores
subalternos, los “negros™, los “gronchos™, los “cabecitas negras’) quizds se encuentre
mds proxima alo que Wicviorka (El espacio del racismo. Buenos Aircs, Paidos, 1992)
llama un racismo de desigualdad, justificador (en el caso de los indfgenas) de un
colonialismo interno ain no superado en tanto éste implica sujecién econémica,
inferioridad social y discriminacién étnica y que se relaciona con la divisién vertical
de la sociedad y las relaciones internas de dominacion.

Lalégica de la discriminacion hacia otros conjuntos sociales, estd mds préxima
a la 16gica de la diferencia, apelando a la unidad del cuerpo social, a lo homogéneo,
a la expulsién de lo heterogénco.

El tema que nos convoca hoy estd instalado no s61o en nuestro pafs, sino también
en el primer plano de la agenda intemacional. En la cra de la globalizacién, de la
intrusion violenta de la modernidad occidental y 1a imposicién de sus valores sobre
culturas tradicionales, que produce quicbres entre bloques de naciones y también en
el interior de las sociedades por la desigual posibilidad de acceder a los bienes
ofertados, los conflictos culturales parecen mds peligrosos que en cualquier otro
momento de la historia.

Decfa hace pocos dias el presidente checo Vaclav Havel (Clarin, 9-8-94):

“Los politicos estan preocupados, y con razon, por el problema de encontrar la
clave que asegure la supervivencia de una civilizacién global y multicultural:
como se pueden establecer mecanismos de coexistencia pacifica. La tarea
politica central de los dltimos afios de este siglo, entonces, es la creacién de un
nuevo modelo de coexistencia entre diversas culturas, pueblos, razas y esferas
religiosas dentro de una dnica civilizacién”™.

Elatentado ala AMIA, produjo una reflexién y una modificacién de los discursos
quce ain no cstamos en condiciones de ponderar. Quizds la tarea mds importante que
enfrentemos sea la de trabajar para un proyecto de educacién para la tolerancia, el
respeto y la aceptacion, no solamente del préximo, sino también del extrafio.
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